Teoría de los juegos experimentales y acción motriz by Collard, Luc
XIV Seminario Internacional y II Latinoamericano de Praxiología Motriz: Educación Física y 
contextos críticos
Departamento de Educación Física
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación
Universidad Nacional de La Plata
Théorie des jeux expérimentale & action motrice
(Teoría de los juegos experimentales y acción motriz1)
Luc Collard2
Résumé : 
Les sports collectifs développent-ils  la solidarité ? De façon péremptoire,  les 
textes officiels de l'Education physique prétendent que oui. À partir de l'analyse 
structurale des duels sportifs enrichie de plusieurs enquêtes sociométriques, 
Pierre Parlebas (1986), Renaud Laporte (1992) puis Alexandre Oboeuf (2010) 
rétorquent que non. Le présent travail tente de mettre ce différend à l'épreuve.
Nous  constituons  deux  groupes  d'étudiants  sportifs  volontaires  âgés  d'une 
vingtaine  d'années:  25  spécialistes  de  sports  collectifs;  23  spécialistes  de 
sports  psychomoteurs (gymnastique,  athlétisme, natation)  servant  de groupe 
témoin. Chaque groupe va jouer séparément.  Le jeu proposé est inspiré du 
célèbre  Dilemme du prisonnier (Tucker, 1950). Plus précisément,  il  s'agit  du 
Lepomis macrochirus (Binmore, 1992) un jeu paradoxal à trois équilibres de 
Nash (deux sous-optimaux en stratégies pures et un optimal en stratégie mixte 
consistant à jouer solidaire à p=1/2). Ce jeu possède également un équilibre 
d'Harsanyi (fondé sur le respect constant de la morale, la solidarité tacite par 
empathie :  « ne  fais  pas  aux  autres  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu’ils  te 
fassent »).
Comment joue-t-on ? On place sur un terrain de handball deux équipes de huit 
joueurs reconnaissables à leur maillot. On joue quinze minutes, avec un ballon 
de handball, au pied ou à la main. Après le coup d'envoi et chaque but – qui les  
1 Texto completo de la conferencia, sólo disponible en francés.
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obligent  à  regagner  leur  camp  initial  –  les  joueurs  peuvent  indifféremment 
marquer  dans  un  but  ou  dans  l'autre,  coopérer  ou  s'opposer  avec  qui  ils  
veulent. En cas de but contre l’équipe adverse, le buteur et les membres de son 
équipe initiale empochent chacun un point. En cas de but contre son camp de 
départ, seul le buteur remporte un point. On voit le paradoxe. Si les membres 
d’une équipe sont solidaires pour construire le point, tout le monde est satisfait  
(solution d’Harsanyi) ; mais la situation n’est pas équilibrée (au sens de Nash) : 
chacun ayant intérêt à tourner casaque à la moindre opportunité. Mais si tout le 
monde se met à jouer égoïste,  c’est du chacun pour soi  et  les chances de 
marquer s’amenuisent. Dans ce contexte où règnent doutes sur l’intégrité des 
membres de l’équipe et trahisons légales, qui marquera individuellement le plus 
de  buts ?  On  comptabilise  les  interactions  motrices  directes  (passes,  tirs) 
« casanières » (solidarité intra-équipe) et « gredines » (égoïstes: tirs et passes 
contre son camp).
Les spécialistes  de sports  collectifs  sont-ils  plus  casaniers  que les  autres ? 
Jouent-ils plus solidaires ? La réponse est non. L'analyse statistique (écart à 
l'indépendance, régression logistique) permet de tirer deux conclusions: (i) Pour 
les  spécialistes  de sports  sociomoteurs,  l'équilibre  de  Nash  (1950)  est  plus 
robuste que l'équilibre d'Harsanyi (1977) : c'est le contraire pour les spécialistes 
de  sports  psychomoteurs;  (ii)  Inappropriés  au  Lepomis  macrochirus,  les 
principes d'équilibre et d'exclusivité sont vite abandonnés par les spécialistes 
de sports sociomoteurs. Opportunistes, ces derniers n'ont d'yeux que pour la 
gagne.  Comme dans les  sports  collectifs :  'la  coopération  n'est  qu'un  sous-
produit de l'opposition' (Parlebas, 1984).
Mots-clefs :  Choix individuels, Intérêt collectif, Théorie des jeux, Dilemme du  
prisonnier, Sport collectif
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How do sportspeople succeed in a non-collaborative game? An illustration of a 
perverse side effect of altruism
Are team sports  specialists  predisposed to collaboration? The scientific 
literature on this topic is divided. The present article attempts to end this debate 
by applying experimental game theory.
We constituted three groups of volunteers (all students aged around 20):  
25 team sports specialists; 23 individual sports specialists (gymnasts, track & 
field athletes and swimmers) and a control group of 24 non-sportspeople. Each 
subgroup was divided into 3 teams that played against each other in turn (and 
not against teams from other subgroups). The teams played a game based on 
the well-known Prisoner's Dilemma (Tucker, 1950) – the paradoxical "Bluegill 
Sunbass Game" (Binmore,  1999)  with  three Nash equilibria  (two suboptimal 
equilibria  with  a  pure  strategy  and  an  optimal  equilibrium  with  a  mixed, 
egotistical strategy (p= 1/2)). This game also features a Harsanyi  equilibrium 
(based on constant compliance with a moral code and altruism by empathy: "do 
not unto others that which you would not have them do unto you").
How,  then,  was  the  game  played?  Two  teams  of  8  competed  on  a 
handball  court.  Each  team  wore  a  distinctive  jersey.  The  game  lasted  15 
minutes and the players were allowed to touch the handball ball with their feet  
or hands. After each goal, each team had to return to its own half of the court. 
Players  were  allowed  to  score  in  either  goal  and  thus  cooperate  with  their 
teammates or not, as they saw fit. A goal against the nominally opposing team 
(a "guardian" strategy, by analogy with the Bluegill Sunbass Game) earned a 
point for everyone in the team. For an own goal (a "sneaker" strategy), only the 
scorer earned a point – hence the paradox. If all the members of a team work  
together to score a goal, everyone is happy (the Harsanyi solution). However, 
the situation was not balanced in the Nashian sense: each player had a reason 
to be disloyal to his/her team at the merest opportunity. But if everyone adopts a 
"sneaker" strategy, the game becomes a free-for-all and the chances of scoring 
become much slimmer. In a context in which doubt reigns as to the honesty of 
team members and "legal betrayals", what type of sportsperson will score the 
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most goals? By analogy with the Bluegill Sunbass Game, we recorded direct 
motor interactions (passes and shots) based on either a "guardian" tactic (i.e. 
collaboration within the team) or a "sneaker" tactic (shots and passes against 
the player's designated team).
So, was the group of team sports specialist more collaborative than the 
other two groups? The answer was no. A statistical analysis (difference from 
chance in a logistic regression) enabled us to draw three conclusions:
●For the team sports specialists, the Nash equilibrium (1950) was stronger 
than the Harsanyi equilibrium (1977).
●The sporting principles of equilibrium and exclusivity are not appropriate 
in the Bluegill Sunbass Game and are quickly abandoned by the 
team  sports  specialists.  The  latter  are  opportunists  who  focus 
solely on winning and do well out of it.
●The most altruistic players are the main losers in the Bluegill Sunbass 
Game:  they  keep  the  game  alive  but  contribute  to  their  own 
defeat. In our experiment, the most altruistic players tended to be 
the females and the individual sports specialists.
Keywords: individual  choice,  collective  interest,  game  theory,  the  
prisoner's dilemma, team sports.
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I. Introduction. Quid de La fraternité des sportifs ?
Les  spécialistes  de  sports  collectifs  ont-ils  des  prédispositions  à  la 
coopération ?  La  question  est  d’importance  aussi  bien  dans  le  secteur  de 
l’enseignement de l’Éducation physique à l’école (Mérand, 1989) que dans le 
monde  de  l’entreprise  (Barbusse,  2006).  Mais  les  résultats  sont  contrastés. 
(i) D’un côté, les sports collectifs – comme le football, le basket-ball, le volley-
ball, le handball, le rugby – sont des duels, autrement dit des jeux à 2 joueurs et 
à somme nulle où tout ce que l’un gagne l’autre le perd : une équipe représente 
une sorte  de  super  joueur  parfaitement  exclusif  et  stable  (Von Neumann & 
Morgenstern, 1944, Parlebas, 2005). La structure équilibrée des équipes (les 
partenaires de mes partenaires sont mes partenaires, les adversaires de mes 
partenaires sont mes adversaires, les adversaires de mes adversaires sont mes 
partenaires) favorise la pureté des relations et le refus du double jeu. Les sports 
collectifs  développent  les  capacités  de  décentration  sociomotrice  (Parlebas, 
1999). Les membres d’un groupe dont les intérêts sont parfaitement similaires 
améliorent leur clairvoyance empathique à l’égard des autres et se montrent 
eux-mêmes plus transparents. Ils partagent un référentiel commun (Pedersen, 
Cooke, 2006) susceptible de construire une conscience collective de la situation 
(Stout, Cannon-Bowers, & Salas, 1996, Ward & Eccles, 2006, Bourbousson, 
Poizat,  Saury,  &  Sève,  2011).  (ii) Mais  d’un  autre  côté,  en  sports  collectifs, 
seules les interactions motrices d’antagonismes (tir, smash, drop) font évoluer 
la marque. La coopération n’est qu’un sous-produit de l’opposition : « prétendre 
développer la fraternité en multipliant les pratiques de duel semble davantage  
relever  de  l’incantation  que  de  l’éducation. »  (Parlebas,  1985a,  p.  360). 
D’ailleurs,  à  travers  leurs  pratiques  culturelles,  les  spécialistes  de  sports 
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collectifs  ne  montrent  aucune  prédisposition  particulière  à  la  sociabilité 
(Laporte, 2002) ; et la cohésion fonctionnelle observée en jeu (« qui joue avec 
qui ? »)  est  sans  rapport  avec  la  cohésion  socio-affective  (« qui  apprécie 
qui ? ») (Parlebas, 1985b, Oboeuf, 2010).
Les résultats  de ce papier vont  montrer qu’un certain nombre de traits 
nous paraissant contradictoires, les facultés empathiques des experts de sports 
collectifs,  leur  conscience  collective  de  situations  partagées  et  d’autre  part,  
leurs coopérations subordonnées à l’opposition, leurs cohésions fonctionnelles 
non annexées à la cohésion socio-affective, ne sont en réalité que les différents 
aspects d’une même compétence relationnelle.
Pour cela, nous allons soumettre des spécialistes de sports collectifs à un 
jeu  dérivé  du  célèbre  Dilemme  du  prisonnier (Tucker,  1950).  Ce  jeu 
« pathologique » (Eber, 2007) met en conflit les tactiques égoïstes et solidaires. 
Il  incarne  l’idée  selon  laquelle  l’agrégation  des  préférences  individuelles  ne 
débouche pas nécessairement sur un optimum collectif. Interrogés séparément 
par la police pour le même forfait, deux complices doivent choisir entre : (i) se 
dénoncer  et  encourir  une faible peine ;  (ii)  nier toute implication et sortir  de 
prison faute de preuve, à condition que l’autre n’ait pas avoué dans le même 
temps : le prisonnier pris en flagrant délit de mensonge devant alors purger une 
lourde peine, pendant que le dénonciateur égoïste se verra libéré sur le champ, 
une coquette somme d’argent en poche. Le Dilemme du prisonnier fait partie 
des  jeux  non  coopératifs  à  somme  non  nulle.  « Non  coopératifs »  car  les 
intérêts des joueurs sont parfois divergents. Lorsque l’un nie et l’autre avoue 
(ou vice-versa) l’inégalité des gains est patente. « À somme non nulle » car, 
pour autant, tout ce que l’un gagne, l’autre ne le perd pas automatiquement 
(comme cela se passe dans les duels). Lorsqu’ils nient ou avouent de concert,  
les gains des prisonniers sont similaires. Il se peut donc que, dans ce jeu non 
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